ZARAR AZALTIMINA ILISKIN INCELEME RAPORUNUN MUKELLEF TARAFINDAN DAVA KONUSU
EDILMEMESI, RAPORA KONU ZARAR AZALTIMINI KESINLESTIRMEZ

Danistay 4. Daire 10.11.2010 giin, 2010/5263 E. 2010/5585 k. sayili karari ile zarar azaltimina iliskin
inceleme raporunun dava konusu edilmemis olmasinin, raporla tespit edilen zarar miktarinin
kesinlesmesi sonucunu dogurmayacagina, vergi inceleme raporu ile devreden zarar miktarinin
azaltilmasinin dava konusu tarhiyatin sebep unsurunu olusturmasi nedeniyle raporda yer alan
tespitler incelenmesi gerektigine hiikmetti.

Bilindigi lizere, son donem Danistay’in zarar azaltimi 6ngoéren vergi inceleme raporlarinin -
miikellefin hukukunu etkileyen yiiriitiilebilir ve kesin nitelikte islem kabul edilmesi nedeniyle- vergi
davasina konu edilebilecegi kararlari istikrar kazanmistir. S6z konusu Kkararlar c¢ercevesinde,
kendisine zarar azaltimi raporu teblig olunan bir miikellefin bu raporu dava konusu etmemis
olmasinin bu rapora konu zarar azaltimini kesinlestirip kesinlestirmeyecegi vergi davasina konu
olmus, Vergi Mahkemesi su gerekge ile miikellef tarafindan ag¢ilan davanin reddine karar vermistir:

“... davacinin 2006 yili islemlerinin incelenmesi sonucu kayit dist hasilatt bulundugu yolunda dtizenlenen
31.7.2008 giinlii ve 961/170-10 sayili vergi inceleme raporu uyarinca uyusmazlik konusu tarhiyatin
yapildigi, kayit disi hasilatin tespitine ve gecmis yil zararinin azaltilmasina iliskin islem bir yazi veya
diizeltme fisiyle davaciya teblig edilerek bu isleme karst dava agma olanagi taninmadan, davaciya
teblig edilmeyen rapordaki tespitler dogrultusunda yapilan tarhiyatta hukuka uyarlik bulunmadigi
gerekgesiyle tarhiyatin kaldirilmasina karar verildigi, anilan karar dogrultusunda daval Idarece
1.7.2008 giinlii ve 961/170-10 sayili vergi inceleme raporu ile 2006 yili zararinin azaltildigina dair
yazinin davactya teblig edildigi, kayit dist hasilatin tespiti ve zarar azaltimina iliskin rapor ile bu
durumu bildiren islem dava konusu edilmediginden kayit dis1 hasilat ve zarar azaltiminin kesinlestigi

”

Kararin temyizi sonrasinda Danistay 4. Daire Tetkik Hakiminin kararin bozulmasi gerektigi
yoniindeki “Zarar azaltimina iliskin inceleme raporunun dava konusu edilmemis olmasi, raporla tespit
edilen zarar miktarinin kesinlesmesi sonucunu dogurmayacagindan ve anilan raporla devreden zarar
miktarinin azaltilmasi dava konusu tarhiyatin sebep unsurunu olusturdugundan, Mahkeme kararinin,
davacinin 2006 yili zararinin azaltilmast yéniinde diizenlenen rapordaki tespitler de incelenmek
suretiyle yeniden bir karar verilmek iizere bozulmasinin uygun olacagi” ve Danistay Savcisinin yine bu
yondeki “Vergi yargisinda idari davaya konu olabilecek nitelikte olan esas islem tarh islemidir.
Dolayistyla, herhangi bir tarh islemi yapilmadig stirece, zarar azaltimi yolunda diizenlenen raporun tek
basina teblig edilmemesinin davacinin menfaatini dogrudan etkilediginden soz edilemez. Bu nedenle,
zarar azalttimina iliskin raporun yarattigi sonug¢ olan sonraki yillara iliskin tarhiyat islemine karsi
agilan davada uyusmazligin esasinin incelenmesi gerekmektedir” goriisleri paralelinde asagidaki
gerekge ile karar1 bozmustur:

“Miikellefler hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporlari ise tarh islemine hazirlik niteliginde olup,
diizenlenen rapor uyarinca Idarece herhangi bir tarhiyat yapilmadigi siirece kural olarak icrailik
niteligi tasimazlar. Ancak, Vergi Usul Kanununun 134 ve miiteakip maddeleri geregince ddenmesi
gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak amaciyla diizenlenen rapor,
ilgilinin devreden zarar miktarint ve sonraki dénemlerde tarh edilecek vergisini dogrudan
etkileyeceginden ve vergi daireleri Vergi Usul Kanununun 30 uncu maddesine gére diizenlenen bu
raporun gereklerini yerine getirmekle yiikiimlii olduklarindan, zarar azaltimina iliskin vergi inceleme
raporlarinin da idari davaya konu olabilecek icrai nitelikte islemler olduklarinin kabulii gerekmektedir.

Ote yandan, miikellefler hakkinda diizenlenen raporda gelecek yila devreden zararin azaltilmasi
gerektigi sonucuna varilmasi halinde incelenen doneme iligskin olarak herhangi bir tarhiyat yapilmasa



da, yukarida belirtilen yasal diizenlemeler ve yapilan agiklama karsisinda, raporun davaya konu
edilmemesi nedeniyle kesinlesen bir vergi borcundan séz edilemeyecegi gibi, tespit edilen zarar
miktarinin kesinlestigi de kabul edilemez. Zarar azaltimina iliskin olarak diizenlenen rapora
dayanilarak yapilan bir baska incelemede matrah farki bulunup tarhiyat yapilmast ve bu tarhiyatin
dava konusu edilmesi halinde, devreden zararin azaltilmasina iliskin raporda yer alan tespit ve
degerlendirmeler dava konusu edilen tarhiyatin sebep unsurunu olusturacagindan, bu tespit ve
degerlendirmelerin hukukiliginin irdelenmesi gerekmektedir.

Bu nedenle Mahkemece, dava konusu tarhiyatin dayanagi inceleme raporunun atifta bulundugu
31.7.2008 giinlii ve 961/170-10 sayili zarar azaltimina iliskin vergi inceleme raporunun dava konusu
edilmemesi nedeniyle zarar azaltimina iligkin islemin kesinlestigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigindan, davacinin 2006 yili zararinin azaltilmasi yoniinde
diizenlenen rapordaki tespitler de incelenmek suretiyle yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.”



