
ALIŞ FATURALARININ SAHTELİĞİ, SATIŞ FATURALARININ DA SAHTELİĞİNİ GÖSTERMEZ 

Danıştay 9. Daire 20.01.2010 gün, 2008/3402 E., 2010/84 K. sayılı kararı ile alış faturalarının 

sahteliği satış faturalarının da sahteliğini her zaman göstermeyeceğinden, böyle bir 

genellemeye bağlı vergi zıyaı cezası kesilmesinin isabetsiz olacağına hükmetti. 

Hüküm veren Danıştay 9. Dairesinin gerekçesi şöyle;  

“…Mükelleflerin Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 29. maddesi hükmünden 

yararlanabilmelerinin ön şartının, fatura ve benzeri vesikaların gerçeği yansıtıyor olması 

gerektiği sonucu ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle, vergilendirme işlemi yapılırken, Kanuna 

uygun olarak biçimlendirilen muamelelerin bu biçimselliğinin ötesine geçilerek, muamelenin 

tarafları arasında oluşan maddi ve hukuki ilişkinin gerçek mahiyetinin araştırılması 

gerekmektedir. Dava dosyasının incelenmesinden, davacı şirketin ... Ltd. Şti.’nden aldığı 

faturaların sahte olduğundan bahisle bu faturalarda gösterilen katma değer vergilerinin 

indiriminin reddi suretiyle cezalı tarhiyat yapıldığının anlaşıldığı, anılan şirket hakkında 

düzenlenen vergi tekniği raporunda; “…” toplam alışının, ( katma değer vergisi hariç ) 

haklarında sahte fatura düzenlediği yolunda rapor bulunan veya gerçek faaliyeti olmadığına 

dair tespit bulunan mükelleflerden temin edildiği, küçük miktardaki mal alışlarının ise gerçeği 

yansıttığı, buna göre şirketin kar marjının 2001 yılında % 1, 2, 2002 yılında % 1, 9, 2003 yılında 

ise % 2, 5 olduğunun tespiti üzerine ... Ltd. Şti.’nin davacı şirkete düzenlediği belgelerin sahte 

olduğu sonucuna varıldığı anlaşılmaktadır. Esasen vergi mevzuatında bu düşüncenin aksine bir 

hüküm olmadığı gibi Vergi Usul Kanunu’nun “Vergi Mahremiyeti” başlıklı 5. maddesi de bu 

düşünceyi destekler niteliktedir. Sahte fatura kullanan mükellefler arasında; alış ve satışlarını 

sahte fatura ile belgelendirerek tamamen sahte fatura komisyonculuğu yapan mükelleflerin 

yanı sıra, maliyetlerini yükseltmek ve daha az katma değer vergisi ödemek amacıyla, sadece 

sahte mal alış faturası kullanan mükellefler de vardır. Bu nedenle bir mükellefin alışlarının bir 

kısmının veya tamamının sahte olmasından hareketle satışlarının da sahte olduğu sonucuna 

ulaşılmak suretiyle yapılacak yorum, ticari yaşamın gerçekleriyle örtüşmediği gibi iyiniyetli 

mükellefleri de zor durumda bırakacaktır. Bir mükellefin vergi ile ilgili sorumluluklarını yerine 

getirmeyerek yasal olmayan fiillerinden doğan mali sonuçlardan iyiniyetli ve olayla irtibatı 

olup olmadığı somut olarak ortaya konulmadan bir başka mükellefi sorumlu tutmak hukukun 

temel ilkeleriyle bağdaşmayacaktır. Olayda, her ne kadar ... Ltd. Şti. hakkında yapılan 

tespitlere göre, şirketin sahte fatura düzenlediği konusunda kuşkular bulunmakta ise de, 

anılan şirketin düzenlediği tüm faturaların sahte olduğu şeklinde bir genelleme yapılması 

mümkün olmayıp, anılan şirketin davacı şirket adına düzenlediği faturaların sahte ve 

muhteviyatı itibarıyla yanıltıcı olduğu hususunun açık ve somut bir şekilde ortaya konulması 

gerekmektedir. Yukarıda belirtilen tespitlerde, ... Ltd. Şti.’nin beyannameleri vermesi, 

faturalarının anlaşmalı matbaaya bastırması, faaliyetinin olup olmadığı, işyerinde ticari 

emtiasının bulunup bulunmadığı hususlarında, ihtilaflı yıllarda yapılmış yoklamaların 

bulunmaması karşısında, davacı şirketin ödemelerini nakit yaptığı, ... Ltd. Şti.’nin mal alış 

faturaları sahte olduğundan satışlarının da sahte olduğu sonucunun ortaya çıktığı ve 

vergilendirme ile ilgili ödev ve sorumluluklarını yerine getirmediği hususlarına dayanarak 

anılan şirketin davacı şirket adına düzenlediği faturaların sahte ve muhteviyatı itibarıyla 

yanıltıcı olduğu sonucuna varılması varsayıma dayalı bir yaklaşım olacaktır. Bu nedenle aksi 

yöndeki Mahkeme kararının vergi zıyaı cezalı katma değer vergisine ilişkin hüküm fıkrasının 

bozulması gerekmiştir…” 


