ALIS FATURALARININ SAHTELIGI, SATIS FATURALARININ DA SAHTELIGINi GOSTERMEZ

Danistay 9. Daire 20.01.2010 gun, 2008/3402 E., 2010/84 K. sayil karan ile alis faturalarinin
sahteligi satis faturalarinin da sahteligini her zaman gostermeyeceginden, bdyle bir
genellemeye bagl vergi ziya1 cezasi kesilmesinin isabetsiz olacagina hiikmetti.

Hukum veren Danistay 9. Dairesinin gerekcesi soyle;

“..Miikelleflerin ~ Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 29. maddesi  hiikmiinden
vararlanabilmelerinin 6n sartinin, fatura ve benzeri vesikalarin gercegi yansitiyor olmasi
gerektidi sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle, vergilendirme islemi yapilirken, Kanuna
uygun olarak bicimlendirilen muamelelerin bu bicimselliginin étesine gecilerek, muamelenin
taraflar1 arasinda olusan maddi ve hukuki iliskinin gercek mahiyetinin arastirilmasi
gerekmektedir. Dava dosyasinin incelenmesinden, davaci sirketin ... Ltd. Sti.’nden aldigi
faturalarin sahte oldugundan bahisle bu faturalarda gosterilen katma deder vergilerinin
indiriminin reddi suretiyle cezali tarhiyat yapildiginin anlasildigi, anilan sirket hakkinda
diizenlenen vergi teknidi raporunda; “..” toplam alisinin, ( katma deger vergisi haric )
haklarinda sahte fatura diizenledidi yolunda rapor bulunan veya gercek faaliyeti olmadigina
dair tespit bulunan miikelleflerden temin edildigi, kiiclik miktardaki mal alislarinin ise gercegi
yansittigi, buna gore sirketin kar marjinmin 2001 yilinda % 1, 2, 2002 yilinda % 1, 9, 2003 yilinda
ise % 2, 5 oldugunun tespiti lizerine ... Ltd. Sti.’nin davaci sirkete diizenledigi belgelerin sahte
oldugu sonucuna varildigi anlasilmaktadir. Esasen vergi mevzuatinda bu diisiincenin aksine bir
hiikiim olmadi$1 gibi Vergi Usul Kanunu’nun “Vergi Mahremiyeti” baslikli 5. maddesi de bu
diistinceyi destekler niteliktedir. Sahte fatura kullanan muikellefler arasinda; alis ve satislarin
sahte fatura ile belgelendirerek tamamen sahte fatura komisyonculugu yapan miikelleflerin
yani sira, maliyetlerini yiikseltmek ve daha az katma deger vergisi 6demek amaciyla, sadece
sahte mal alis faturasi kullanan miikellefler de vardir. Bu nedenle bir miikellefin alislarinin bir
kisminin veya tamaminin sahte olmasindan hareketle satislarinin da sahte oldugu sonucuna
miikellefleri de zor durumda birakacaktir. Bir miikellefin vergi ile ilgili sorumluluklarin yerine
getirmeyerek yasal olmayan fiillerinden dogan mali sonucglardan iyiniyetli ve olayla irtibati
olup olmadig1 somut olarak ortaya konulmadan bir baska miikellefi sorumlu tutmak hukukun
temel ilkeleriyle bagdasmayacaktir. Olayda, her ne kadar ... Ltd. Sti. hakkinda yapilan
tespitlere gore, sirketin sahte fatura diizenledidi konusunda kuskular bulunmakta ise de,
anilan sirketin diizenledigi tim faturalarin sahte oldugu seklinde bir genelleme yapilmasi
miimkiin olmayip, anilan sirketin davaci sirket adina diizenledigi faturalarin sahte ve
muhteviyati itibariyla yaniltici oldugu hususunun acik ve somut bir sekilde ortaya konulmasi
gerekmektedir. Yukarida belirtilen tespitlerde, ... Ltd. Sti.’nin beyannameleri vermesi,
faturalarinin anlasmali matbaaya bastirmasi, faaliyetinin olup olmadigi, isyerinde ticari
emtiasimin  bulunup bulunmadigi hususlarinda, ihtilafli yillarda yapilmis yoklamalarin
bulunmamasi karsisinda, davaci sirketin édemelerini nakit yaptigi, ... Ltd. Sti.’nin mal alis
faturalar1 sahte oldugundan satislarinin da sahte oldugu sonucunun ortaya ciktigi ve
vergilendirme ile ilgili édev ve sorumluluklarini yerine getirmedidi hususlarina dayanarak
amlan sirketin davaci sirket adina diizenledigi faturalarin sahte ve muhteviyati itibariyla
yaniltici oldugu sonucuna varilmasi varsayima dayali bir yaklasim olacaktir. Bu nedenle aksi
yondeki Mahkeme kararinin vergi ziyai cezali katma deger vergisine iliskin hiikiim fikrasinin
bozulmasi gerekmistir...”



