HACIZ BILDIRISINE YAPILAN ITIRAZIN REDDI KARARI IDARI DAVAYA KONU EDILEMEZ

Danistay 3. Daire 19.09.2011 giin, 2009/3355 E. 2011/4930 k. sayil karari ile 6183 S.K. Md. 79
uyarinca diizenlenen haciz bildirisine yapilan itirazin reddine iliskin islemin idari davaya konu
edilemeyecegine hiikmetti.

Bu karara gore, vaki itirazin reddi karar1 acik yasal diizenleme karsisinda, itiraz edenin hukukunda
degisiklik yaratmaz. itiraz edenin hukukunda degisiklik yaratan islemler ancak idarenin 6deme emri
diizenlemesi, haciz karari almasi ve uygulamasi gibi cebren takip islemleri yapmasi gibi islemlerdir.

Danistay 3. Daire, asagidaki gerekce ile kabul edilen karar1 aynen onamistir: “6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 79'uncu maddesinin 3'lincii fikrasinda, kendisine haciz
bildirisi teblig edilen lictincii sahsin; borcu olmadigi veya malin yedinde bulunmadigi veya haczin
tebliginden énce borcun ddendigi veya malin tiiketildigi ya da kusuru olmaksizin telef oldugu veya
alacak borgluya veya emrettigi yere verilmis oldugu gibi bir iddiada ise durumu, haciz bildirisinin
kendisine tebliginden itibaren yedi giin icinde tahsil dairesine yazili olarak bildirmek zorunda oldugu,
6'nci fikrasinda da lgiincii sahsin, haciz bildirisi tizerine yedi giin i¢inde alacakl tahsil dairesine itiraz
ettigi takdirde, alacakli amme idaresinin bir yil icinde, yapilan itirazin aksini genel mahkemelerde
acacagi davada ispat ederek, iiciincii sahsin Icra ve Iflas Kanununun 338 inci maddesinin birinci
fikrasina goére cezalandirilmasint ve bor¢lu bulundugu tutarin ddenmesine hiikmedilmesini
isteyebilecegi hitkme baglanmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, ... Yol Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret Limited Sirketinin vergi borcu
nedeniyle davact adina 6183 sayili Kanunun 79'uncu maddesi uyarinca diizenlenen haciz bildirisine yedi
glin icinde itiraz edilmesi lizerine, vergi dairesince davacinin haciz bildirisi ile talep edilen borgtan
sorumlu oldugu, haczin devam ettigi ve geregi yerine getirilmedigi takdirde cebren takip ve tahsil
hiiktimlerinin uygulanacagi belirtilerek, itirazin reddine iliskin islemin tesis edildigi anlasilmaktadir.

Sézii edilen diizenlemede éngériildiigii sekilde vergi dairesince, itirazin aksinin genel mahkemelerde
actlacak dava ile ispat edilmesi gerektigi, bunun disinda idare tarafindan uygulanabilecek bir usul
olmadigi dikkate alindiginda, dava konusu islemin bu asamada davacinin hukuksal durumunu
etkilemeyecegi, ancak idarenin 6deme emri diizenlemesi, haciz karart almasi ve uygulamasi gibi cebren
takip islemleri yapmast halinde davacinin hukuksal durumunda degisiklik olacagi agiktir.

Bu durumda ortada idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir islem
olmadigindan, agilan davanin, 2577 sayili Yasanin 15'inci maddesinin 1'inci fikrasinin ( b ) bendi
uyarinca reddi gerekirken, isin esasi incelenerek karar verilmesinde hukuka uygunluk goriilmemistir.”



