BORCLU SIRKET HAKKINDA MALVARLIGI ARASTIRMASI HACIZ ISLEMINDEN EVVEL YAPILMALIDIR

Danistay 3. Daire 30.09.2011 giin, 2009/3895 E. 2011/5332 k. sayili karari ile borg¢lu sirket hakkinda
once haciz tatbik edilmesini, ardindan malvarlig1 arastirmasi yapilmasinda yasal isabet olmadigina
karar verdi.

Danistay 3. Daire’nin karar gerekgesi su sekilde: “Dosyaya sunulan belgelerden, davacinin ...plaka
no.lu tasitina 20.04.2007 giin ve 9824 sayili haciz bildirisi ile haciz uygulanmis ise de, sirket hakkinda
mal varligi arastirmasinin hacizden sonraki bir tarih olan 2009 yilinin Subat ve Nisan aylarinda
yapildigi, dolayisiyla haczin ilgili bulundugu dénem itibariyle sirketin malvarligi bulunup bulunmadigi
hususunun yeterince arastirilmadigi gortildiigiinden, borcun sirketten tahsili icin tiim takip yollarinin
tiiketildiginden ve kanuni temsilcinin takibi icin kanunda Ongériilen sartlarin olustugundan soz
edilemez.

Kaldi ki, amme alacaginin tahsili amaciyla oncelikle 6deme emri diizenlenerek teblig edilmesi, kamu
alacaginin buna ragmen ddenmemesi halinde haciz uygulanmasi gerekmekte olup, davact adina édeme
emri diizenlenmeksizin haciz tatbik edildigi anlasildigindan davacinin aracina uygulanan hacizde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”



