SAHTE FATURALARDAN HESAPLANAN MATRAHIN HUKUKA UYGUNLUGU ICIN ILGILI MESLEK
KURULUSLARINDAN DA ARASTIRMA YAPILARAK KARAR VERILMESI GEREKIR.

Danistay 3. Daire 16.02.2012 gin, 2009/3180 E., 2012/486 K., sayii karan ile; sahte
faturalardan hesaplanan matrahin hukuka uygunlugu icin ilgili meslek kuruluslarindan da
arastirma yapilarak karar verilmesi gerektigine hiikmetti.
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izmir 1. Vergi Mahkemesi’nin “.isiyle ugrasan davaci sirket adina, ... vili icin alimlarin bir
kisminin sahte faturalarla belgelendirmek suretiyle kazancin eksik beyan edilmesi nedeniyle
resen salinan ¢ kat vergi ziyar cezali kurumlar vergisini; davaci sirketin kayitlarina intikal
ettirdidi faturalar diizenleyen ... hakkindaki vergi teknigi raporunda, mal aliminda bulunulan
miikelleflerin bir cogu nezdinde sahte belge diizenlemekten &tiirii vergi inceleme raporlarinin
diizenlendigi, dolayisiyla mal alimlarinin gercek olmadigi, ...'un ifadesinde ... yilindan itibaren
% 3 oraninda komisyon karsilig1 sahte fatura diizenledidini beyan ettiginden yola cikilarak adi
gecen miikellefin diizenledidi faturalarin sahte oldugu sonucuna ulasildig1 ve bu suretle davaci
sirket adina diizenlenen fatura tutarlarinin sirketin kazancina eklenmesi suretiyle tarhiyat
yapildig1 anlasilmakta ise de; .. un davaci sirkete fatura diizenledidi tarih itibariyla
miikellefiyet kaydinin devam ettidi, defter ve belgelerin anlasmali matbaada bastirildigi ve
noter onayli oldugu, ilgili dénem beyannameleri ile kira ve serbest meslek 6demelerine iliskin
muhtasar beyannamelerin verildigi, ayrica davaci sirkete diizenledigi faturalarin sahte oldugu
yoniinde bir beyaninin olmadi$ dikkate alindiginda davaci sirket adina diizenlenen faturalarin
sahte oldugu...” verdigi kararn hususun siipheden uzak, hukuken gecerli ve somut sekilde tespit
yapilmadig1 gerekcesiyle ... hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporundaki tespitlerin, adi
gecen sahsin sahte fatura diizenledigini ortaya koydugu ileri siiriilerek temyize gidilmistir.
Temyiz istemini kabul eden ve Vergi Mahkemesi kararini bozan Danistay 3. Daire karar da
soyle; “..Davaci sirkete fatura diizenleyen ... nezdinde ... tarih ve ... sayili vergi teknigi
raporuna ekli olan ve cekince konulmaksizin imzalanan ... tarihli tutanagin ...'uncu maddesinde,
adi gecen sahsin ... yilindan itibaren fatura ticaretine basladigina iliskin acik beyani maddi
delil nitelidinde oldugundan, davaci sirkete diizenlenen faturalarin gercek bir mal ve hizmet
hareketini yansitmadigi kabul edilmek suretiyle davaci sirket adina matrah takdirinde hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.

Bu nedenle, vergilendirmeye karsi acilan davada vergi mahkemesince, resen arastirma ilkesi
geredi davaci sirket tarafindan maliyet kayitlarina alinan ve gercegi yansitmayan faturalardan
vola cikilarak saptanan matrahin hukuka uygun olup olmadiginin tespiti yoniinden gerekirse
ilgili meslek kuruluslarindan, davacinin faaliyet gosterdidi alandaki kar orani arastirilmak
suretiyle yapilacak inceleme sonucu ortaya cikacak duruma gére karar verilmesi gerekmekte
olup, faturalarin sahte oldugu hususunun hukuken gecerli ve somut bir sekilde tespit
edilmedigi gerekcesiyle tarhiyati kaldiran vergi mahkemesi kararinin bozulmasi gerekmistir...”



