KAMU ALACAGINI GUVENCE ALTINA ALMAK MAKSATLI YAPILAN iHTIYATI HACIZ VE TAHAKKUK
ISLEMLERINDE HUKUKA AYKIRILIK YOKTUR

Danistay 4. Daire 28.03.2002 guin, 2001/2154 E., 2002/1377 K., sayil karan ile; limited sirkette
kanuni temsilci ile sirket ortaklarn arasinda takip acisindan oncelik olmadigina fakat bu
sahislarin takibine gecilmesi icin once sirket hakkinda tum yasal takip yollarinin tuketilmesi
gerektigine hilkmetti.
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Vergi Mahkemesi’nin “...somut olayda, ... ile ... ve ... adi ortakliginin gerek resmi gerekse
gayri resmi kurduklar1 sirketler vasitasiyla hazineyi zarara ugrattiklari gerekgesiyle, ilk
tespitlere gore belirlenen amme alacaginin giivence altina alinmasi icin, davaci sirketteki
hisseleri oranindaki hak ve alacaklarina ihtiyati haciz uygulanmis ise de, 6183 sayili Yasa'nin,
ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk ile ilgili diizenlemelerine gére, bu islemlerin ancak vergi
ziyaina kasten sebep olan miikellefler hakkinda uygulanabilecegi, davaci hakkinda alinmis bir
ihtiyati haciz ya da ihtiyati tahakkuk karari olmadigi, 6te yandan, ... ile ... icin tesis edilen
ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz islemleri lizerine kesinlesen amme alacaklari i¢in adi gecen
sahislar hakkinda kesin haciz uygulanmasi gerektiginden ihtiyati haciz isleminin iptaline karar
vermistir. Davali idare, uygulanan ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk islemlerinin usul ve
yasaya uygun oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkukla ilgili diizenlemeler 6183 sayili Yasamn 13 ila 20.
maddelerinde yer almis olup ama¢ kamu alacaginin korunmasi, givence altina alinmasidir.
Ihtiyati haciz isleminin uygulanabilmesi icin 213 sayili Vergi Usul Kanununun 344. maddesinde
sayilan durumlara iliskin bir kamu alacaginin salinmasi yolunda gereken islemlere baslanilmis
olmasi yeterlidir...” kararnn1 6183 sayili Kanunun 13 ve 17 inci maddelerindeki kosullara uygun
bulunan ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk kararlan uzerine davaci sirketteki hisseleri oraninda
hak ve alacaklarina uygulanan ihtiyati haciz isleminde yasaya aykir degildir gerekcesiyle temyiz
edilmis ve Danistay 4. Daire’nin davaya iliskin gerekcesi;

“..Vergi Teknigi Raporunda ... konuyla ilgili aciklamalarinda, holding goriintiisii altinda bir
vapilanmaya giderek gercekte ...'e ve kendisine ait olan ancak (iciincii kisiler adina ... Holding
Anonim Sirketi ve ... Anonim Sirketi ve bunlar disinda cok sayida sirket kurduklari, bu
sirketlerin ortagi ve vyoneticisi olarak gorilen kisilerin tamamimin ... ile olan ortaklik
biinyesinde (icret ile calisan kisilerden veya cesitli vesilelerle irtibatli olduklari bir kac kisiden
olustugu, zaman icerisinde kurulan bu sirketlerin ortak yonetici yapilari, unvan ve adresleri
gibi konularda Vergi Dairelerinin tespitleri, islem hacimleri, incelemede olup olmamalar gibi
durumlari géz oniinde tutularak degisiklikler yaptiklari, davaci sirketle ilgili olarak ise, Plan
Grubu olarak adlandirdiklari Uniteler grubunda yer alan séz konusu sirketleri kurduklari,
imalat ve ihracat faaliyetleri yaninda, Depocular vasitasiyla yapilan ihracat islemlerinde
uygulanilan fatura sirkiilasyonuna dahil edildidi ayrica ortakligin yaptigi fason isler icin
ortaklik dis1 sirketlere fatura diizenledigi seklinde ifadesi oldugu ve vergi teknigi raporunda
yer alan tespitlerin bu ifadeyle dogrulandigi gériilmektedir.

Bu durumda, ... ve ... ile ... adi ortakligi tarafindan kurulan ve bu sahislarin gizli ortak oldugu
davac sirket hakkinda, anilan sahislarin vergi borclari icin bir tedbir olarak tesis edilen ve
6183 sayili Kanunun 13 ve 17 inci maddelerindeki kosullara uygun bulunan ihtiyati haciz ve
ihtiyati tahakkuk kararlar1 lzerine davaci sirketteki hisseleri oraninda hak ve alacaklarina
uygulanan ihtiyati haciz isleminde yasaya aykirilik goriilmedidinden aksi yonde verilen
mahkeme kararinda isabet bulunmamaktadir...”



