FASON iSCILIK FATURASI DUZENLEYENLERIN ADRESINDE BULUNMAMASI FATURALARIN SAHTE
VE YANILTICI OLDUGUNU KANITLAMAZ

Danistay 3. Daire 06.06.1995 gun, 1994/3927 E., 1995/1755 K., sayili karan ile; fason iscilik
faturas1 diizenleyenlerin adresinde bulunmamasi faturalarin sahte ve yaniltici oldugunu
kanitlayamayacagina hiilkmetti.

Vergi Mahkemesi’'nin “...ikmalen yapilan tarhiyatta tespit edilen matrah farkina konu katma
deger vergisi yiikiimliiniin dénem kazancinin tespitinde gider olarak dedil de indirilecek katma
deger vergisi hesabinda goOsterilmesi, bu hususta tespitin ilgili donem katma deger vergisi
yoniinden yapilmasi gerekirken dénem kazancinda gider gosterilmeyen katma deder vergisinin
matrah farki olarak alinmasinda isabet goriilmedigi, binek otolara ait akaryakit gideri olarak
bulunan 11.896.801 liralik matrah farkina davacimin bir itirazi bulunmadigi belirtilmis olup
defter ve belgelerinden cikarilmis olmasi nedeniyle kacakcilik cezasinin kusur cezasina
cevrilmesi gerektigi, resen yapilan tarhiyatta ise yiikiimli sirket adina fatura diizenleyen
.. 'nin bilinen adresteki isyerini terk ettigi, yapilan arastirmada muhasebecisinde bulunan
defter ve belgelerin tetkikinden adi gecen sahsin fason iscilik yapmadigi ve fatura aldigi
sahislarin da vergi ile ilgili 0Odevlerini vyerine getirmeyip bilinen adreslerinde
bulunamadiklarinin tespit edildigi bu durumda, davacinin bu kisiden aldigi faturalarin gercegi
yansitmadigi, bu nedenle resen yapilan cezali tarhiyatta kanuna aykirilik bulunmadi$i, ikmalen
ve resen yapilan tarhiyatlarda gecici vergi salinamayaca$i gerekcesiyle kismen kabul ederek
ikmalen salinan vergiyi 11.896.801 lira matrah farki lzerinden kusur cezali olarak tadilen,
238.069.250 lira matrah farki lizerinden resen salinan vergi ve kacakcilik cezasini aynen
onayan gecici vergi terkin eden...” karan temyiz edilmistir. Temyizi kabul eden ve Vergi
Mahkemesi’nin kararin1 bozan Danistay 3. Daire’nin kararinin gerekcesi ise soyle;

“..Ihtilafli dsnemde yiikiimlii sirketin fason iscilik faturasi aldigi ... hakkinda yapilan tespitleri
iceren belgelerden, 29.4.1991 giinlii ise baslama ile ilgili yoklama fisinden fason konfeksiyon
dikisi yapacagi, isyerinde dort adet diiz dikis makinasi ve bir adet overlok makinasi
bulundugunun tespit edildigi, 18.11.1992 tarihinde yapilan yoklama ile de isini ve isyerini terk
ederek Istanbul a gittigi ve kesin terk tarihin bilinmedigi saptanmistir.

Bu tespitler ve dosyada mevcut sevk irsaliyelerinin incelenmesinden ... nin isyerinde fason
iscilik yaptigi ve yiikiimliniin de dikilmek lizere adi gecene kumas gonderip dikilen gémlekleri
teslim aldigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, ... nin bilinen adreste bulunamamasi, Istanbul dan almis oldugu fason iscilik
faturalarini diizenleyen sahislarin adreslerinde bulunamamasi ve muhasebecisinin sadece
kanaate dayali olarak ... nin fason iscilik yapmadigina dair ifade vermesi bu faturalarin sahte
ve icerigi itibariyle yaniltici belge oldugunu gbstermeye yeterli olmadigi gibi ilgili dénemde
672.792.316 liralik fason iscilik yaptiran yiikiimli sirketin is kapasitesi ve Uretim glici
incelenmeden 238.069.250 liralik faturanin sisirilmis ve gercegi yansitmayan fatura oldugunu
kabul etmek, bulunan matrah farkinin varsayima dayandigini gostermektedir...”



