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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 11. icra Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU :21.5.1986 giinlii, 3289 sayili Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun’un ek 9. maddesine, 29.3.2011 giinlii, 6215 sayili Kanun’un 10. maddesiyle
eklenen “Kamu kurum ve kuruluslarina ait alacaklar hari¢ olmak iizere, spor kuliiplerinin Spor Toto
Teskilat Baskanligi nezdindeki isim haklarindan dogan alacaklart haczedilemez ve bu alacaklar devir ve
temlik edilemez.” bigimindeki yirminci fikranin Anayasa’nin 2., 5., 10., 13. ve 125. maddelerine aykiriligi
ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Davaci alacakl tarafindan yapilan kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takibin kesinlesmesi
tizerine borglu spor kuliibiiniin Spor Toto Teskilat Baskanliginda bulunan haklarina haciz konulmasi
talebinin itiraz konusu kural gerekce gosterilmek suretiyle icra miidiirliigiince reddedilmesi iizerine, davact
alacakli tarafindan icra midiirligii islemine karsi sikdyet bagvurusunda bulunulan davada, itiraz konusu
kuralin Anayasa’ya aykirilik iddiasini ciddi bulan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

11- ITIRAZIN GEREKCESI

Bagvuru kararinin gerekge boliimii sdyledir:

“Mahkememize davact alacakli ... vekili Av. ... tarafindan icra memurlugu islemini sikdyet
davasinda icra miidiirliigiiniin 12.12.2012 tarihli bor¢lunun spor toto teskilat baskanlgi nezdinde bulunan
isim hakkimin  haczine iligkin talebinin icra miidiirliigiince reddedilmesi iizerine red kararmin
kaldirilmaswin icra miidiirliigiiniin karar dayanak teskil eden kanun maddesinin Anayasamn 10, 11, 48,
58 ve 59. maddelerine aykirt oldugunu Anayasa Mahkemesine itirazen iptal davasi a¢ilmasini talep
etmigtir.

Davali tarafa yapilan usuliine uygun davetiye tebligine ragmen durusmaya gelmedigi gibi cevap
dahi vermemigtir.

Icra takip dosyasinin incelenmesinden davact alacakli tarafca davali ... kuliibii aleyhine bonoya
dayanilarak kambiyo takibi yapildigi takibin kesinlegmesi tizerine bor¢lunun malvarliginin bulunmamasi
nedeniyle 12.12.2012 tarihinde alacakli vekili bor¢lunun Spor Toto Teskilat Baskanliginda bulunan
haklarina haciz konulmasim talep ettiginde icra miidiirliigiiniin  “...6215 sayili kanunla yapilan
degisikligin 10. mad. geregince kamu kurum ve kuruluslarina ait alacaklar hari¢ olmak iizere spor
kuliiplerinin Spor Toto Teskilat Baskanhgindaki isim ve haklarindan dogan alacaklar devir ve temlik
edilemez ve haczedilemez denildiginden talebin reddine karar verildi”seklinde bir kararla talebi reddettigi
bu red kararimin sikayete konu edildigi anlasilmistir.

KONU ILE ILGILI DUZENLEMELER.

Dava memurun alacaklinin talebini reddetmesi nedeniyle IIK 16. maddesine gore sikayet yoluyla
mahkememiz oniine getirilmistir.

IIK 16. maddesi aynen: SIKAYET VE SARTLAR bashg: altinda “(Degisik: 3890 - 3.7.1940/m.1)
Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar miistesna olmak iizere icra ve iflas dairelerinin yaptigi
muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hddiseye uygun bulunmamasindan dolayt icra
mahkemesine sikdayet olunabilir. Sikdyet bu muamelelerin 6grenildigi tarihten yedi giin iginde yapilir.

Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz siiriincemede birakilmasindan dolayr her zaman
sikdyet olunabilir.” seklinde diizenlenmistir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Isleyisi Hakkindaki 2949 sayili Kanunun
28. maddesi “Bir davaya bakmakta olan mahkeme:

1. O dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasaya aykiri goriirse, bu yoldaki gerekgeli karari; veya,

2. Taraflardan birinin ileri siirdiigii aykuilik iddiasvnin ciddi oldugu kanisina varsa taraflarin bu
konudaki iddia ve savunmalarini ve kendisini bu kaniya gétiiven goriisiinii aciklayan karari,

Dosya muhtevasint mahkemece bu konu ile ilgili goriilen belgelerin tasdikli ornekleri ile birlikte
Anayasa Mahkemesi Baskanligina gonderir. Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligi, gelen evraki kaleme
havale eder ve keyfiyeti ilgili mahkemeye bir yazi ile bildirir. Evrakin kayda giriginden itibaren on giin
icinde noksanliklar: olup olmadigi incelenir.




Anayasa Mahkemesince yapilan bu incelemede, eksikleri oldugu anlasilan islerin geri ¢evrilmesine,
mahkemenin yetkisiz oldugu tespit edilen basvurmalarin da reddine karar verilir.

Anayasa Mahkemesi isin kendisine noksansiz olarak gelisinden baglamak iizere bes ay iginde
kararmi verir ve agiklar. Bu siire icinde karar verilmezse ilgili mahkeme davayt yiiriirliikteki kanun
hiikiimlerine gore sonuglandurir.

Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkinda karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme
buna uymak zorundadir.

Mahkemenin Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gormemesi halinde bu iddia temyiz merciince esas
hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi ret kararimin yayimlanmasindan sonra on yil
ge¢medikce, aynmi kanun hiikmiiniin Anayasaya aykirihgr iddiasiyla tekrar Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz.” seklinde diizenlenmigtir.

Davaci taraf alacagini alabilmek amaciyla haciz talep edince reddedilmesi nedeniyle yasal
diizenlemenin iptalini isteyerek itiraz davasinin agilmasini talep etmistir.

IPTALI ISTENEN YASA MADDESI

Iptali istenen yasa maddesi icra miidiirliigiiniin red kararinda dayandigi 3289 sayili Genglik Ve
Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanunun ek 9. maddesinin 6215 sayili
Kanunun 10. maddesiyle eklenen 20. fikrast olup aynen

“(Ek fikra: 6215 - 29.3.2011/m.10) Kamu kurum ve kuruluslarina ait alacaklar hari¢ olmak iizere,
spor kuliiplerinin Spor Toto Tegskilat Baskanlhigi nezdindeki isim haklarindan dogan alacaklar:
haczedilemez ve bu alacaklar devir ve temlik edilemez.” seklinde diizenlenmigtir.

Diger kisimlarinda yapilan diizenlemeler degil ise de maddenin son ciimlesi mahkemece 2709 sayili
Kanunla kabul edilen Anayasamizin 2, 5, 10, 13, 90, 125, 138. maddelerine aykiri bulunmusg talep tizerine
Anayasa Mahkemesine 2949 sayili Kanunun 28/2. maddesi geregi itiraz davasi a¢ilmasi gerektigi kanaati
olusmustur.

Sikayet¢i - davaci taraf maddenin uygulanmasint agik¢a talep etmis, alacakli sikayet edilen taraf
durusmaya gelmemis taraflardan birince Anayasaya aykirithk ileri siiriilmesine ragmen diger taraf
durusmaya gelmedigi icin Anayasaya aykirilik konusunda davali taraftan 2949 sayili Kanun 28/1. madde
geregi taraflara Anayasaya aykiriltk konusunda goriis sorulmamigtir.

DAYANILAN ANAYASA MADDELER]

Il. CUMHURIYETIN NITELIKLERI

MADDE 2- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayist iginde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagh, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
ldik ve sosyal bir hukuk Devletidir.

DEVLETIN TEMEL AMAC VE GOREVLERI

MADDE 5- Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiinii,
tilkenin béliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, islerin toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve
manevi varligimin gelismesi icin gerekli sartlari hazirlamaya ¢alismaktir.”

Tiirkiye Cumhuriyeti hukuk devleti olup adalet ilkelerini hazirlama gorevi vardur.

MADDE 10- Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayiwrim gézetilmeksizin kanun éniinde egittir.

(Ek fikra: 5170 - 7.5.2004/m.l) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin
yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. (Ek ctimle: 5982 - 7.5.2010/m.l) Bu maksatla alinacak
tedbirler esitlik ilkesine aykir olarak yorumlanamaz.

(Ek fikra: 5982 - 7.5.2010/m.l) Cocuklar, yashlar, oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve
yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir: sayilmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlart ve idare makamlart biitiin iglemlerinde (Ek ibare: 5735 - 9.2.2008/m.1) (...) (*)
kanun éniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

Devlet kendi kurulusu dahi olsa kimseye ayricalik taniyamaz. Herkese genel kurallart uygulamak
ve uygulanmasin saglamak zorundadir.

MADDE 13- “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu smurlamalar,
Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik
ilkesine aykiri olamaz”

MADDE 125- “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir. (Ek hiikiimler: 4446



- 13.8.1999) Kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde bunlardan dogan
uyusmazhiklarin milli veya milletlerarast tahkim yoluyla ¢oziilmesi ongériilebilir. Milletlerarasi tahkime
ancak yabancilik unsuru tagiyan uyusmazhiklar icin gidilebilir. Cumhurbagkanin tek basina yapacagi
islemler ile Yiiksek Askeri Stiranmin kararlari yargi denetimi disindadw.(Ek ciimle: 5982 - 7.5.2010/m.11)
“Ancak, Yiiksek Askeri Siiramin terfi islemleri ile kadrosuzluk nedeniyle emekliye ayirma hari¢ her tiirlii
ilisik kesme kararlarina karsi yarg: yolu agiktir.”

Idari islemlere karsi agilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baslar.

Yargy yetkisi, idari eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile stmrlidr. (Degisik 1.
ctimle: 5982 - 7.5.2010/m.11) “Yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
smirlt olup, hicbir surette yerindelik denetimi seklinde kullanilamaz.” Yiiriitme gorevinin kanunlarda
gasterilen gekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idart eylem ve iglem niteliginde
veya takdir yetkisini kaldiracak bigcimde yargi karart verilemez.

Idari islemin uygulanmas: halinde telafisi giic veya imkdnsiz zararlarin dogmast ve idari islemin
agik¢a hukuka aykirt olmasi gsartlarimin birlikte ger¢eklesmesi durumunda gerekge gosterilerek yiiriitmenin
durdurulmasina karar verilebilir.

Kanun, olaganiistii hallerde, sikiyénetim, seferberlik ve savas halinde ayrica milli giivenlik, kamu
diizeni, genel saghk nedenleri ile yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesini simirlayabilir.

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: 6demekle yiikiimliidiir.

7. ANAYASAYA AYKIRILIGIN DIGER MAHKEMELERDE ILERI SURULMESI

MADDE 152- Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykwri goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykwrilik
iddiasuin ciddri oldugu kanisina varwrsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay:
geri birakir.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasin ciddi gormezse bu iddia temyiz merciince esas hiikiimle
birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, isin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay i¢inde kararini verir ve
agiklar. Bu siire ig¢inde karar verilmezse mahkeme davayr yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gére
sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse,
mahkeme buna uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararmun Resmi Gazetede
yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikge ayni kanun hiikmiiniin Anayasaya aykrihigr iddiaswyla tekrar
basvuruda bulunulamaz.

ANAYASAYA AYKIRILIK SORUNU

Davaci taraf iptalini talep ettigi yasa maddesinin Anayasanin 10, 11, 48, 49 ve 59. maddelerine
aykirt oldugunu one stirmiistiir.

Davada uygulanacak ve iptali istenen madde ile Anayasa maddelerinin iligkisi;

Iptali istenen yasa maddesi anayasamizin ikinci maddesindeki insan haklarina saygili demokratik
bir hukuk devleti ilkesiyle bagdasamaz. Kamu kurum ve kuruluglarinin bazi durumlarda degil her
durumda kesinti yapabilmesi sahislarin ise hi¢bir halde haciz isteyememesinin ikinci maddeye uymadigi
diistiniilmektedir.

Anayasamin 5. maddesindeki sosyal bir hukuk Devletidir ilkesiyle sahislarin hi¢bir halde haciz
yapamamasi hak arama ozgiirliigiiniin kullanilmamasi1 sonucunu doguracagindan uyusmadigr aykirt
oldugu diigiiniilmektedir.

Anayasanmin 10. maddesindeki “Devlet organlar: ve idare makamlar: biitiin islemlerinde (Ek ibare:
5735 - 9.2.2008/m.1) (...) (*) kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”
Devlet kendi kurulusu dahi olsa kimseye ayricalik taniyamaz.” Ilkelerinde belirtilen kanun oniinde esitlik
ve kimseye ayricalik tanminamaz ilkesiyle ¢elismektedir. Deviet kendi kurulusu olsa dahi kimseye ayricalik
taniyamayacakken yasa maddesinde kamuya hi¢cbir kisitlama olmadan alacagini alma imkani verirken
vatandaga hi¢bir halde bu hakki tanimamast 10. maddeye aykirilik olusturur.

Anayasamin 13. maddesindeki temel hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmast tabirine de girmedigi
yasamin hangi nedenle boyle bir kisitlama getivdigi isim hakkinin veya payimin haczinin hangi kamu
diizenini ihlal eder oldugu da gerek yasamin lafzindan gerekse de gerekgesinden anlasilamamistir.

Anayasanmin 125. maddesi yasanin haczi yasaklayan kuralinin idarenin her tiirlii eylem ve isleminin
yargt denetimine tabi olmast kuralint da engelledigi, yargisal denetim disinda biraktig sabittir.

Mahkememiz davaci tarafin one siirdiigii Anayasa maddelerinin tamamina Anayasaya aykirilik
yoniinden katilmamus yukarida a¢iklandig gibi 2, 5, 10, 13 ve 125. maddelere aykirilik gérmiistiir.

Diger maddelerle Anayasaya aykirilik konusunda ilgi kurulamamustir.

HUKUM: Gerekgesi Yukarida A¢iklandigi Sekilde;



1- 3289  sayili Genglik Ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat Ve Gérevleri Hakkinda Kanunun
ek 9. maddesinin 6215 sayili Kanunun 10. maddesiyle eklenen 20. fikrasindaki “KAMU KURUM VE
KURULUSLARINA AIT ALACAKLAR HARIC OLMAK UZERE, SPOR KULUPLERININ SPOR TOTO
TESKILAT ~ BASKANLIGI ~ NEZDINDEKI  ISIM  HAKLARINDAN DOGAN  ALACAKLARI
HACZEDILEMEZ VE BU ALACAKLAR DEVIR VE TEMLIK EDILEMEZ" seklindeki yasa maddesinin
Anayasamizin 2, 5, 10, 13 ve 125. maddelerine aykirilik iddias: ciddi bulundugundan 2949 Sayili Kanunun
28/2. maddesi geregince iptal davast a¢ilmasina,

2- Dosyamin bir suretinin ¢ikarilarak Anayasa Mahkemesi Genel Sekreterligine kararla birlikte
génderilmesine,

3- Anayasamin 152. maddesi geregi Anayasa Mahkemesi bir karar verinceye kadar az bes ay
miiddetle mahkeme kararinin beklenilmesine,

Davaci vekilinin yiiziine karst davali tarafin yoklugunda karar verildi.”

I11- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurah

3289 sayil1 Kanun’un ek 9. maddesinin itiraz konusu yirminci fikrasi soyledir:

“(Ek fikra: 29/3/2011-6215/10 md.) Kamu kurum ve kuruluslarina ait alacaklar hari¢ olmak
iizere, spor kuliiplerinin Spor Toto Teskilat Bagkanhg: nezdindeki isim haklarindan dogan alacaklart
haczedilemez ve bu alacaklar devir ve temlik edilemez. ”

B- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallari

Bagvuru kararinda, Anayasa’nmn 2.,5., 10., 13. ve 125. maddelerine dayanilmig, 35. ve 36.
maddeleri ise ilgili goriilmiistiir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hiikiimleri uyarmca Hasim KILIC, Serrunh KALELI, Alparslan
ALTAN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Zehra Ayla PERKTAS,
Recep KOMURCU, Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL ve Ziihtii ARSLAN’1n katilimlariyla 3.4.2013
giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karari ve ekleri, Raportdr Erhan TUTAL tarafindan hazirlanan igin esasina iligkin rapor,
itiraz konusu yasa kurali, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriistiliip distintildi:

Bagvuru kararinda, itiraz konusu kuralin, insan haklarina saygili demokratik hukuk devleti ilkesiyle
bagdasmadigi, sahislarin alacaklart ile ilgili olarak spor kuliiplerinin isim hakki gelirlerinin
haczedilememesinin hak arama 6zgiirligiiniin kullanilamamasi sonucunu dogurdugu, kamu alacaklari
yoniinden haciz yasagi konulmazken vatandaslarin alacaklar1 bakimindan haciz yasagi getirilmesinin
esitlik ilkesi ile bagdasmadigi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 5., 10., 13. ve 125. maddelerine aykir
oldugu ileri siiriilmiistiir.

6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43.
maddesine gore, ilgisi nedeniyle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 35. ve 36. maddeleri yoniinden de
incelenmistir.

Itiraz konusu kural, kamu kurum ve kuruluslarma ait alacaklar hari¢ olmak iizere tescilli spor
kuliiplerinin  Spor Toto Teskilat Baskanlhigi nezdindeki isim haklarindan dogan alacaklarinin
haczedilemeyecegini ve bu alacaklarin devir ve temlik edilemeyecegini diizenlemektedir.

Anayasa’nin 35. maddesinde, herkesin, miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu, bu haklarin
ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina
aykir1 olamayacagi hitkkme baglanmistir. Miilkiyet hakki, kisiye bagkasinin hakkina zarar vermemek ve
kanunlarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
tiriinlerinden yararlanma ve tasarruf olanag: veren bir haktir.

Anayasa’nin 13. maddesine gore temel hak ve ozgiirliklere yonelik sinirlamalar, demokratik
toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve 6lciiliiliik ilkesine aykir1 olamayacag gibi hak ve
Ozgiirliiklerin 6zlerine de dokunamaz.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve ozgiirliiklerin en genis dlgiide saglanip giivence altina alindigi
rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliikleri biiylik Olciide kisitlayan ve kullanilamaz hale getiren sinirlamalar
hakkin 6zline dokunur. Temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamalarin yalniz 6lgiisti degil, kosullari,
nedeni, yontemi, kisitlamaya kars1 ongoriilen kanun yollar1 gibi giivenceler demokratik toplum diizeni
kavrami i¢inde degerlendirilmelidir. Bu nedenle, temel hak ve ozgiirliikler, istisnal olarak ve 0Oziline
dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin gerekleri i¢in zorunlu oldugu odlgiide ve ancak



kanunla sinirlandirilabilirler.

Demokratik bir toplumda temel hak ve 6zgiirliiklere getirilen sinirlamanin, bu sinirlamayla giidiilen
amacin gerektirdiginden fazla olmasi diisiiniilemez. Demokratik hukuk devletinde giidiilen amag ne olursa
olsun, kisitlamalarin, bu rejimlere 6zgii olmayan ydntemlerle yapilmamasi ve belli bir dzgiirligiin
kullanilmasini 6nemli dlgilide zorlastiracak ya da ortadan kaldiracak diizeye vardirilmamasi gerekir.

Diger taraftan, Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama 6zgiirliigii giivence altina alinmistir. Hak
arama Ozgiirliigiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir. Mahkemeye erisim hakki,
hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir mahkeme 6niine gétiiriilmesi hakkin
da kapsar. Hak arama 6zgiirliigii demokratik hukuk devletinin vazgeg¢ilmez unsurlarindan biri olup tim
bireyler agisindan miimkiin olan en genis sekilde glivence altina alinmalidir.

Tescilli spor kuliiplerinin Spor Toto Teskilat Baskanligi nezdindeki isim haklarindan dogan
alacaklarinin haczedilemeyecegini diizenleyen kural, spor kuliiplerinden alacagi olan kisiler tarafindan
alacak davasi agma ve icra takibi yapma hakkimin kullanilmasini etkisizlestirmekte, boylece hak arama
Ozgiirliiglinii bu davalar yoniinden ortadan kaldirmaktadir.

Ote yandan, tescilli spor kuliiplerinin Spor Toto Teskilat Baskanlig1 nezdindeki isim haklarindan
dogan alacaklarimin devir ve temlik edilememesi, spor kuliiplerinin, alacaklar1 iizerinde hukuki tasarrufta
bulunamamalar1 sonucunu dogurdugundan, bu niteligi ile itiraz konusu kural, miilkiyet hakkinin dl¢iisiiz
bigimde sinirlandirilmasina, hakkin 6ziine dokunarak kullanilamaz hale gelmesine yol agacak niteliktedir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 13., 35. ve 36. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Kural, Anayasa’nin 13.,35. ve 36. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden,
Anayasa’nin 2., 5., 10. ve 125. maddeleri yoniinden incelenmemistir.

VI- SONUC

21.5.1986 giinlii, 3289 sayili Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un
ek 9. maddesine, 29.3.2011 giinlii, 6215 sayili Kanun’un 10. maddesiyle eklenen “Kamu kurum ve
kuruluslarina  ait  alacaklar  hari¢  olmak iizere, spor kuliiplerinin  Spor Toto Teskilat
Bagskanligi nezdindeki isim haklarindan dogan alacaklart haczedilemez ve bu alacaklar devir ve temlik
edilemez.” bigimindeki yirminci fikranin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, 6.6.2013 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Baskanvekili
Hasim KILIC Serruh KALELT Alparslan ALTAN
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL
Uye Uye

Ziihtit ARSLAN M. Emin KUZ



