MALIYET TESPITININ MUMKUN OLMADIGI HALLERDE BILIRKiSi INCELEMESINE BASVURULMALIDIR

Danistay 4. Dairesi 9.5.2000 giin, 1999/5709 E. 2000/1998 K. Sayili karariyla vergi incelemesinin
amacinin odenmesi gereken vergilerin dogrulugunun arastinlip tespit etmek oldugunu belirterek
maliyet tespitinin miimkiin olmadig1 hallerde bilirkisi incelemesi yapilacagina hiikmetti.

Vergi Mahkemesi “ Davaci sirketin iceridi itibariyla gercegi yansitmayan faturalar kullanmasi,
genel giderlerin ve amortismanlarin gecici kabulleri yapilmamis diger islere dagitiminin
yapilmamasi, defter kayitlar1 ve belgelerinin ihticaca salih bulunmadigini gésterdidinden
olayda re'sen takdir nedeninin bulundugu, insaat ve onarma islerinde maliyet tespitinin
miimkiin olmadig1 hallerde hasilatin % 20 sinin kar olarak kabulii gerektigi yarginin yerlesik
ictihatlarindan oldugundan hasilatin % 20 sinin kar olarak kabulii ve diger giderler hesabinin
yeniden belirlenmesi suretiyle bulunan matrahta yasaya aykirilik goriilmedigi, matrahin
bulunus bicimi ve olayin 6zellidi geredi kacakcilik cezasinin kusur cezasina cevrilmesi gerektigi,
ikmalen ve re'sen yapilan tarhlar lizerinden fon payi ve gecici vergi hesaplanmasinin miimkiin
olmadig1 “ gerekcesiyle vergi aslina yonelik davanin reddine, kacakc¢ilik cezasinin kusur
cezasina cevrilmesine, fon pay1 ve cezasi ile gecici vergiye uygulanan cezanin kaldirilmasina
karar vermis ve karar davali idare ile davaci tarafindan temyiz edilmistir. Danmistay 4. Dairesi “
213 sayili Vergi Usul Kanununun 134. maddesinde, vergi incelenmesinin amacinin "6denmesi
gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve sa$lamak oldugu belirtilerek,
gercek durumun vergilemeye esas alinacagi ve incelemesinde bu amaca yonelik olmasi
ongoriilmiistiir.

Dosyada bulunan inceleme raporundan yillara yaygin insaat ve taahhlit isi yapan davacinin iki
isiyle ilgili olarak gercegi yansitmayan faturalar kullanilmak suretiyle giderlerini
arttirdigindan bahisle istihkak ve hasilatinin % 20 sinin net kar olacagi, amortisman ve benzin
giderlerinin vyarisinin dikkate alinmas1 ve yillara yaygin insaatlara dagitilmasi gerektigi
belirtilerek matrah farklari tespit edilmistir.

Davacinin dagitima tabi tutulmayan benzer giderleri ile amortismandan kaynaklanan matrah
farki hakkinda iddialar1 bulunmadigindan bu konu ihtilafsizdir.

inceleme raporundan, davacimin .... Organize Sanayi Bélgesi Alt Yapi insaatimi taahhiit ettidi,
gecici kabul tutanaginin 17.2.1995 tarihinde diizenlendigi ayrica tasocagi islettigi ve bu islerle
bu faturalarin gercegi yansitmadigina dair fatura diizenleyenler hakkinda inceleme raporlari
bulundugu, bu raporlarin tarih ve numaralarinin belirtildigi ancak faturalarin gercegi
yansitmama nedeni aciklanmadan ticari kazancin dlisiik gosterilmesi amacina yonelik olarak
temin edildigi gortistiyle istihkaklarin ve hasilatin % 20 si kar olarak kabul edilip matrah farki
tespit edildigi anlasilmistir. Oysa sirket hesaplarinin tamami incelenip, listeler halinde gercegi
yansitmadigi ileri siiriilen faturalarda yazili islerin veya satin alinan emtianin, isin nitelidi
itibariyla yapilip yapilmadigi ve kullanilip kullanilmadigi ortaya konulmamistir. Ayrica raporda
belirtilen gercegi vyansitmayan faturalara ait listenin ne sekilde belirlendigi
anlasilamamaktadir. Bu durumda anilan faturalari diizenleyenler hakkindaki inceleme
raporlar1 temin edilerek bu konudaki belgelerin incelenmesi, bunun disinda istihkakin ve
hasilatin elde edilmesi icin yapilmasi gereken giderlerin ne olabilecegi hakkinda bilirkisi
incelenmesi yaptirilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekli goriilmiistiir. “ gerekcesiyle
Vergi Mahkemesinin kararim1 bozulmustur.



