KAT KARSILIGI INSAAT SOZLESMESI ILE iKTISAP EDINILEN BAGIMSIZ BOLUMLERIN SATISI KDV’YE
TABI DEGILDIR

Danistay 4. Daire 16.05.2013 giin, 2012/3743 E., 2013/3494 k., sayili karar1 ile sahip olunan
arsalarin kat karsiligi insaat sézlesmesi ile miiteahhide verilmesi sonucu edinilen bagimsiz
boliimler ve bunlarin satisi varolan servetin dedistirilmesinden ibaret oldugundan ve ticari
amac glidiilmediginden KDV uygulamasi yapilmasinin hatali olduguna hiikmetti.

Danistay 4. Dairenin gerekcesi su sekilde: “2006 ila 2009 takvim yillar1 arasinda gayrimenkul
satislarinin ticari amaclarla devamlilik gosterecek sekilde yapildigi, katma deger vergisi
miikellefiyetinin tesis edilmedidi ve beyannamelerinin verilmedidi ileri sliriilerek takdir
komisyonunca belirlenen matrah Uzerinden davaci adina 2006/2. dénemi icin re'sen salinan
katma deger vergisi ile kesilen vergi ziyai cezasinin kaldirilmasi istemiyle acilan davayi
reddeden Vergi Mahkemesi karari davaci tarafindan temyiz edilmistir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun "Verginin Konusunu Teskil Eden islemler” baslikli 1.
maddesinin 1. bendinde; Tlirkiye'de ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti
cercevesinde yapilan teslim ve hizmetlerin katma deger vergisine tabi oldugu, ayn1 maddenin
2. fikrasinda ise; ticari, sinai, zirai faaliyet ile serbest meslek faaliyetinin devamliligi,
kapsami ve nitelidi Gelir Vergisi Kanunu hiikiimlerine gbre; Gelir Vergisi Kanunu'nda aciklik
bulunmadigi hallerde, Tiirk Ticaret Kanunu ve dider ilgili mevzuat hiikiimlerine gore tayin ve
tespit edilecedi hiikme baglanmistir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 37. maddesinde ticari kazang, her tiirlii ticari ve sinai
faaliyetten dogan kazanc olarak tanimlanmistir. Bu tanima ek olarak bazi faaliyetlerden dogan
kazanglarinda ticari faaliyet sayilacagi belirtilmis, 4 numarali bendinde gayrimenkullerin alim,
satim ve insa isleriyle devamli olarak ugrasanlarin bu islerden elde ettikleri kazancin ticari
kazang sayilacagi ongoriilmiistiir. Bu diizenlemeye gore gayrimenkul alim satim faaliyetinin
ticari faaliyet sayilabilmesi icin bir organizasyon icinde devamli olarak yapilmasi gereklidir.

Dosyanin  incelenmesinden, davacinin  dedisik  tarihlerdeki  tasinmaz  satislarinin
tarihli tutanak diizenlenmistir. Tutanak ile yillar itibariyle davacinin tasinmaz alim ve satis
tarihleri belirlenmistir. Takiben davacinin 2006 ila 2009 yillar1 arasinda ticari bir organizasyon
ile tasinmaz alim ve satisi ile ugrasarak ticari faaliyette bulunup tasinmaz teslimleri
yapmasina ragmen katma deger vergisi miikellefiyetini tesis ettirmedidi ve beyannamelerini
vermedigi aciklanarak miikellefiyetinin tesis edildigi ve re'sen takdir yoluyla belirlenen matrah
lizerinden 2006/2. dénemi icin re'sen katma deger vergisi salindigi ve vergi ziyai cezasinin
kesildidi, vergi ve cezanin kaldirilmasi amaciyla agilan davanin ise reddedildigi
anlasilmaktadir. Ancak, davacinin satisini yaptigi tasinmazlarin biiyiik bir cogunlugu 746/ 14 ve
2052/4 ada parselde yer alan tasinmazlara ilsikindir. Bu tasinmazlarin ise davacinin sahip
oldugu arsalarin kat karsiligi insaat ve satis vaadi s6zlesmesi ile miiteahhide verilmesi sonucu
elde ettidi bagimsiz béliimler ve arsa sahibi olmasi nedeniyle yaptigi devirler oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, alim ve satislarin ticari amacg disinda sahip oldugu servetin
degerlendirilmesine ybnelik oldugu ve diger bir ifade ile servetin nitelik degistirmesinden
ibaret oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Esasen davacinin ticari amacg ile tasinmaz alim satimi
yaptigina yonelik bir inceleme ve tespitte yapilmamistir.

Bu durumda, davacinin gayrimenkullerin satisindan elde edilen kazanc ticari kazanc olarak
nitelendirilerek davanin reddedilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”



