RUHSATSIZ OLMASI NEDENIYLE YIKILMASINA KARAR VERILEN YAPI SONUCU OLUSAN ZARARIN
TESPITi IDARI YARGI MERCILERINCE YAPILMALIDIR

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii 27.01.2014 giin, 2014/61 E. 2014/62 K. Sayili karan ile
imar plamina aykinlik nedeniyle yikilmasina karar verilen binanin, yikilmasindan dogan
zararlarinin tespitinin idari yargi mercilerince ¢oziime kavusturulmasi gerektigine hiikmetti.

Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin davali idarelerce yapilan gorev itirazin1 reddetmesi
uzerine cikardiklar olumlu gorev uyusmazligini Danistay Bassavcisinin gondermesi ile dosya
kendisine gelen Uyusmazlik Mahkemesi’'nin gerekceli karan su sekilde: “Dava, davaciya ait
ruhsatsiz yapilan binanin, eklentilerin ve miistemilatin, imar planinda okul alaninda kalmasi
nedeniyle, ruhsatsiz yapinin 3194 sayili ve 775 sayili Yasalar uyarinca yatirilacaginin davaciya
teblidinden sonra, yapinin yiktirilmasi Ulzerine, davaci tarafindan bina, eklentiler ve
miistemilat ile ilgili olarak ugranildi$i iddia olunan 102.972,20 TL. zararin faiziyle birlikte
tazmini istemiyle acilmistir.

Dava dosyanin incelenmesinden; davaciya ait ruhsatsiz yapinin ve eklentilerinin imar planinin
uygulanmasi amaciyla 3194 ve 775 sayili yasalar uyarinca yiktirilacagi hususunun (ve konuya
iliskin alinan genel bir Enciimen Karari1 dayanak gosterilmek suretiyle) davaciya teblig edildidi,
yapilarin idarece yiktirildigi, davaci tarafindan, yapilarin deger tespitinin yaptirildigi,
ugranilan zararin tazmini istemiyle de bakilan davanin acildigi anlasilmistir.

Bu durumda, her ne kadar davaci tarafindan, Mahkemede acilan tespit dosyasinda bedel
tespiti yaptirilmis ve bu bedel dava konusu edilmis ise de, ortada idarenin 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu kapsaminda bir isleminin bulunmadigi, davanin anilan Yasanin 14.
maddesinde isaret edilen bedel arttirma davasi niteliginde olmadigi sonucuna varilmistir.

Olayda, davaciya ait ruhsatsiz yapimin ve eklentilerinin imar planinin uygulanmasina
baslanilmasi nedeniyle yiktirilmasindan dolayr maddi tazminat istemiyle dava acildigi; buna
gore, kamu mevzuati hiikiimleri cercevesinde ve kamu giicii kullamlarak tek yanli irade ile
vapilan uygulama islemleri sonucunda davaciya ait yapi icin bir bedel 6denip 6denmeyecegine,
ugramldigi ileri stirtilen maddi zararin giderilip giderilmeyecegine, dolayisiyla bir idari islem
olan imar planina dayanilarak ruhsatsiz yapinin yiktirilmasindan dogan zararin tazminine
iliskin bulunan davanin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde yer
alan "Idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklar1 dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan tam yargi davalari” kapsaminda idari yargi yerince ¢dziimlenmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenle, Danistay Bassavcisinin basvurusunun kabulii ile, davali Altindag Belediye
Baskanlig1 vekilinin gorev itirazinin, Ankara 4. Aslive Hukuk Mahkemesince reddine iliskin
kararin kaldirilmasi gerekmistir.”



