ANONIM SIRKET ORTAGI, ANONIM SIRKET ADINA 6183 S.K. MUK. MD. 35 UYARINCA
DUZENLENEREK TEBLIG EDILEN ODEME EMRINE KARSI DAVA ACABILIR

Danigtay 7. Daire 25.01.2011 giin, 2009/7750 E. 2011/225 k. sayili karar1 ile anonim sirket ortaginin,
ortagl oldugu anonim sirket adina 6183 sayili Kanununun miikerrer 35. Maddesi uyarinca
diizenlenerek teblig edilen 6deme emrine karsi dava agmasinda kisisel ve giincel menfaati
bulunduguna ve 6deme emirlerinin iptali icin dava agabilecegine hiikmetti.

Danistay 7. Daire’nin, davayi ehliyet yoniinden reddeden Vergi Mahkemesi kararini oy¢oklugu ile
bozma gerekeesi asagidaki gibi: “2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun 2'nci maddesinin 1'nci
fikrasinin, 8.6.2000 giin ve 4577 Sayili Kanunun 5 inci maddesiyle degisik ( a ) bendinde, iptal davasinin
tanimu idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalar olarak
yapilmistir. Bu tanimdan da anlasilacagdi tizere; iptal davasit agilabilmesi icin, davacinin medeni haklari
kullanma ehliyetine sahip olmasi yeterli degildir. Ayrica, iptali istenilen idari islemin, davacinin giincel,
mesru ve kisisel menfaatini ihlal ediyor olmasi da gereklidir. Idari Yargilama Hukukunda, davada taraf
olma ehliyetinin bir kosulu olarak kabul edilen menfaat ihlal s6z konusu olmaksizin iptal davasi
acilmasina olanak bulunmamaktadir.

Olayda, ortagi oldugu sirket adina diizenlenen ddeme emirlerinin kaldirilmast istemiyle davaci
tarafindan yapilan basvuru iizerine davanin konusunu olusturan ve davaci adina tesis edilen islemde,
ddeme emirlerinin 6183 Sayili Kanunun miikerrer 35'inci maddesi uyarinca teblig edildiginin
belirtilmesi karsisinda, davacinin kisisel ve giincel menfaatinin etkilenecegi agik oldugundan, séz
konusu islemin iptali istemiyle acilan davanin ehliyet yoniinden reddi yolunda verilen kararda isabet
gortilmemigtir.”

Karara iliskin azlik oyu da su sekilde: “Idari Yargi, Hukuk Devletinde, hukuka baghlig esas olan kamu
Idaresinin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun, bagimsiz yargi yerlerince yargilama yéntemleri
kullanilarak denetlenmesinin saglanmasi igcin var olan yargi diizenidir Bu yiizden idari yargi
denetiminin isleyebilmesi, idarenin Kamu Hukuku alaninda faaliyette bulunmasina: idari nitelikte eylem
veya islem yapmasina baghdir. Boyle bir faaliyet olmadan, s6z konusu denetimin isletilmesine olanak
yoktur. Bu baglamda, kisilerin hukuk aleminde herhangi bir etki dogurmayan, belirli bir hukuki durumu
ya da olguyu belirtmekle yetinen "icralik" niteliginden yoksun islemlerin, idari bir davaya konu edilmesi
miimkiin bulunmamaktadir. 2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 14'iincti maddesinin 3'tincii
fikrasinin "d" bendinde yer alan, dava dilekgelerinin, ortada idari davaya konu olabilecek kesin ve
ytirtitiilmesi gerekli islemin olup olmadigi yéniinden incelenecegine; ayni Kanunun 15'inci maddesinin
I'nci fikrasinin "b" bendinde de, béyle bir islemin bulunmamasi halinde, davanin sonraki yargilama
islemlerine girisilmeksizin reddedilecegine iligskin kurallar bu ilkeye dayalidir.

Olayda; édeme emirlerinin davacinin odagi oldugu B... A.S. adina diizenlendigi anlasiimistir Dolayisiyla,
anilan édeme emirlerinin kaldirilmasi istemiyle davaci tarafindan yapilan basvuru iizerine tesis edilen
islemin, davacinin hukuki durumunda herhangi bir degisiklik yaratmayacak olmasi ve bu sebeple
yukarda anilan 14'iincii maddenin 3'lincil fikrasinin ( d ) bendinde belirtilen idari davaya konu olacak
kesin ve yiirtitiilmesi gereken bir islem niteliginde olmamasi karsisinda, davanin ehliyet yontinden reddi
yolundaki mahkeme kararinda sonucu itibariyla isabetsizlik gortilmemistir.”



