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ANAYASA MAHKEMESININ 2011 YILINDA GELIiR VERGISi TARIFESININ %35
DiLiMiNi UCRETLILER BAKIMINDAN iPTAL ETMESi SONRASI VERGi
HUKUKUNDAKI “OZUN ONCELIiGI iLKESi”"NiN GELECEGi UZERINE DEGERLENDiRME

Ozet

2006 yii oOncesinde iicret gelirleri ve diger
gelirlere iki ayr1 vergi tarifesi uygulanmakta iken,
5479 sayili Kanunla iki ayr1 tarife uygulamasi
sona erdirilmis ve 2006 yili gelirlerinden itibaren
tlim gelirler icin tek vergi tarifesi uygulamasina
gecilmistir. Yasal diizenleme ve
uygulama bu yonde iken, Gelir
Vergisi kanununun 103.
maddesine 5479 Sayili Yasa'nin

«

1. maddesi ile getirilen

fazlasi % 35 oraninda..”

ibaresinin Anayasa’ya aykiriligl

|
|
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http://www.linkedin.com/c

iptal gerekgesi su sekildedir:

“.. Dava konusu kuralin da yer
aldigr yeni gelir vergisi tarifesi
ile oénceki tarife
karsilastirildiginda, yeni
tarifenin ilk ti¢ dilimine giren
ticretlinin vergi tutart énceki
tarifeye gore daha diisiik iken,
%35 vergi oranli dérdiincii
dilimine giren licretlinin vergi

ompany/cetinkaya-law-
office?trk=hb_tab compy id 2

tarifenin dordiinct gelir
dilimine giren ve aym geliri
elde eden yiikiimlilerin vergi
yukd, licret dis1 gelir
sahiplerinin lehine degisirken licretlinin aleyhine
degistigi ve mali giice gore vergilendirme ilkesine
aykirt olarak agirlastinldigi, bu durumun
Anayasadaki “adaletli bir iicret elde etme” ilkesi
ile bir arada degerlendirildiginde “adalet” ilkesini
de zedeledigi goriisii ile, yeni tarifede yer alan ve
tarifenin 40.000 YTL'den fazlasinin 40.000. YTL'si

“

305449

icin 9.190 YTL, ibaresinden sonra gelen
fazlast % 35 oraninda..” ibaresini, “licret
gelirleri” yoniinden Anayasanin 2 ve 73.
maddelerine aykir1 bulunarak iptal etmistir.

tutarinin oOncekine gore daha
yiiksek oldugu goériilmektedir.
Karsilastirma, ticretliler ile ticret
dist gelir elde eden diger
yiikiimliiler arasinda yapildiginda, bu dilimde
licretlilerin lizerindeki yiikiin diger gelir vergisi
yilikiimliilerine gore yiikseldigi, yeni tarife ile
licretlilerin vergi yiikii artirtlirken diger gelir
vergisi ytikiimliilerinin ytiktiniin azaldigi ortaya
ctkmaktadir. Yeni tarifenin dordiincii dilimine
giren ve ayni geliri elde eden yiikiimliilerin vergi
yuikd, ticret dist gelir sahiplerinin lehine degisirken
licretlinin aleyhine degismis ve mali giice gore
vergilendirme ilkesine aykiri olarak
agirlastirilmistir. Ucret geliri elde edenlerin mali
glicti ile gelirin niteligi ve kisisel durum arasinda

baglanti  kurulmamigstir. Yasa koyucu vergi
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oranlarint belirlerken iicret geliri elde eden
ytikiimliilerin ekonomik ve kisisel durumunu goz

oniine alacak bir sistem getirmemigtir.

Oran, verginin asli unsurlarindan olup mali giicii
etkileyen en énemli élgtitlerden biridir. Vergi orani
ile vergiye tabi gelirin niteligi arasinda dogrudan
baglanti vardir. Vergilendirmede farkl nitelikteki
gelirlerin ayri vergilendirme yéntem ve oranlarina
tabi tutulmasi, vergi adaletinin saglanmasi icin
gereklidir.

Yasa koyucu vergilendirme yetkisini kullanirken,
anayasal kurallara uymak ve vergi yiikiiniin
adalete uygun ve sosyal amag¢h dagitimini
saglamak kosuluyla, gelir, servet veya harcamanin
vergilendirilmesinde  konulara, nitelik  veya
miktarlara gére kimi degisik dlctitler getirebilir,
gelirin unsurlarina ve miktarina gére ayri
yiikiimliiliikler ve oranlar belirleyebilir. Ucret
gelirlerinin diger gelir unsurlarina gére salt emege
dayali olarak elde edilen gelir niteliginde olmasi ve
vergi baskisinin yiiksekligi nedeniyle é6zellikle bu
geliri elde edenlerin ekonomik durumlari ile vergi
oranlart arasinda dogrudan bir baglantinin
kurulmamasi ve licretlilerden vergi alinirken mali
giictin géz ardi edilmesi diistintilemez.

Anayasa’nin  55. maddesinde iicretin emegin
karsiligi oldugu, Devletin ¢alisanlarin yaptiklari ise
uygun adaletli bir licret elde etmeleri ve diger
sosyal yardimlardan yararlanmalart igcin gerekli
tedbirleri alacagi belirtilmistir. Anayasa, licreti,
diger gelirlerden farkli olarak ézel gsekilde
diizenlemis, bu diizenlemede Tiicretin ozellikli ve
ayrik durumunu gézeterek, Devlet’e “adaletli bir
licret” icin tedbir alma gérevi vermek suretiyle

koruma altina almistir.  Anayasa’nin  73.
maddesindeki  “mali  gtic” ilkesi ile 55.
maddesindeki “adaletli bir licret elde etme” ilkesi

bir arada degerlendirildiginde, licret gelirlerinin
licret disinda elde edilen gelirler ile ayni oranda
vergiye tabi tutulmasi ve hicbir énlem alinmadan
licrette neden  olacak  sekilde
yiikseltilmesi, “adalet” ilkesini de zedeler.

azalmaya

Aciklanan nedenlerle, 193 sayill Yasa’nin 5479
sayitll Yasayla degistirilen 103. maddesinde yer

alan tarifenin 40.000 YTL’den fazlasinin 40.000
YTL’si icin 9.190 YTL, ibaresinden sonra gelen “
fazlast % 35 oraninda ...” ibaresi, “licret gelirleri”
yoniinden Anayasa’nin 2. ve 73. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.”

Sozkonusu iptal karar1 ile ilgili duyuru
15.09.2009 tarihinde Anayasa Mahkemesi'nin
internet sitesinde yapildi.

2009 Yih Ekim, Kasim ve Aralik Aylarina
iliskin fade Davalan

Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin duyulmasi
ile, ticretlilere, %35 oraninda vergilendirildikleri
donemlerle ilgili olarak iade olanagi dogmus oldu.
Bu iadenin kimler tarafindan, ne sekilde, hangi
Ol¢lide ve zaman diliminde alinabilecegiyle ilgili
cok sayida fikir ortaya atildi.

Bu fikirler, yer yer Tirk Vergi Hukukunun
ilkelerini ve kabul goren diisiinceleri de test
etmeye basladi. Tartismalar 6ncelikle;

v" Bu iade davasmin vergi sorumlularinca
acilip acgillamayacag), eger agilabilir ise
iadenin vergi sorumlusuna mi yoksa
dogrudan vergi miikellefi calisana mi
yapilacagl, eger vergi sorumlusuna
yapilirsa, bu iadenin vergi miikellefi
calisana ulastiginin nasil takip
edilebilecegi,

v Yine, iade davalarinin kim tarafindan
acilabilecegi konusuyla baglantili olarak,
toplu olarak m1 yoksa ayr1 olarak mi
acilacagy,

v" Bu iade davasinda faiz talep edilmesinin
mumkin olup olmadigy,

v' lade talep edilecek dénemin Ekim 2009
doénemi sonrasi mi oldugu, yoksa geriye
doniik olarak tarh zamanasiminca iade
talep etmenin miimkiin olup olmadigy,

v lade davasinin hem vergi sorumlusunca
ve hem de vergi miikellefi davac
tarafindan ayr1 ayr1 agilmast durumunda
mikerrerligin nasil tespit edilecegi,

v' Bazi vergi sorumlularinin bu davayi
agmak istememesi durumunda vergi
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miikellefi davacilarca bu davanin nasil
acilabilecegi,

konularinda yogunlasti. Ozellikle, Danistay 4.
Daire’nin bu tiir davalarin vergi sorumlularinca
acilabilecegi ancak Danistay 3. Dairenin bu tiir
sorumlularinca ag¢ilamayacagi
yoniindeki agirlikli ictihadi ¢oziilmesi gereken ilk

davalarin vergi

usul sorunu oldu. eger vergi sorumlular1 dava
calisanlarca
miinferiden acilmasi gerekecek, boylece binlerce

acamayacak ise davalarin

iade davasinin acilmasi s6zkonusu olabilecekti.

Bu konuda Ankara ve Kayseri Vergi
mahkemelerince, Danistay 3. Daire’nin “vergi
sorumlular1 iade davast acamaz” ictihadi
dogrultusunda  verilen  kararlarinin  usul

yoniinden bozulmasi ile ilk usul sorunu, vergi
sorumlularinin bu davalar1 acabilecegi yoniinde
¢6zlimlenmis oldu.

Sadece bu karar, s6zkonusu davanin Tiirk Vergi
hukukuna yaptig1 6nemli bir katki olarak kabul
edilebilir. kadar, vergi
sorumlularinin ehliyetlerinin  bulunup
bulunmadigr “ililke c¢apinda” acilan davalarda

Zira, o0 zamana

dava

tartisiimamis, miinferit dosyalarda yapilan sira
Oysa,
davasi

dist bir usul sorunu olarak kalmisti
binlerce, belki on vergi
acilmasinin giindeme gelmesi karsisinda tercihin
“usul/dava yana
yillardir ¢oziilememis bir usul sorunun asilmasini
saglamis oldu.

binlerce

ekonomisi’nden konmasi

2010 Yili Ocak Ay ile 2010 Yilh Temmuz Ay1
Arasindaki Donem

Sozkonusu iade davalar1 Ekim 2009 déneminden
itibaren her ay ihtirazi kayitla verilen muhtasar
beyanname kapsaminda acilmaya basladiginda
gozler Anayasa
yayinlayacag1 gerekgeli karara cevrildi. Anayasa
Mahkemesi'nin gerekeeli iptal karar1 08.01.2010
tarih ve 27456 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlandi.

sonra Mahkemesinin

Anilan iptal  kararinin
alintiladigimiz) gerekcesini

duyurmakla beraber;

karar, (yukarida

kamuoyuna

“1. maddesiyle degistirilen 193 sayili Yasa’nin 103.
maddesinde yer alan 40.000 YTL’den fazlasinin
40.000 YTL’si igin 9190 YTL, ifadesinden sonra
gelen “.. fazlast % 35 oraninda ...
“licret gelirleri” yoniinden iptal edilmesi nedeniyle
dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici
nitelikte Anayasa’nin  153.
maddesinin ligtincii fikrasiyla 2949 sayili Anayasa

” [baresinin,

gortildiigiinden,

Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 53. maddesinin dordiincii ve
begsinci fikralar1 geregince IPTAL HUKMUNUN,
KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTI AY
SONRA YURURLUGE GIRMESINE,”

demek suretiyle yeni hukuki tartismalar baslatti.
Bu defa, 08.01.2010 sonrasinda, Vergi idaresi,
kararda da atifta bulunulan Anayasa’nin 153.
maddesinin ligiincii fikrasiyla 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargillama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin ddrdiincii ve
besinci fikralarina dayanarak 2009 yili Ekim
aymdan bu yana ac¢ilmakta olan iade davalarinin
reddedilmesi gerektigini, Anayasa
Mahkemesi kararlarinin geriye yiiriimeyecegini
daha gii¢lii savunur oldular.

zira

Anayasa Mahkemesi’'nin, iptal ile olusan yasal
boslugun giderilmesi icin gerekgeli kararin resmi
Gazete’de yayimlanmasindan itibaren verdigi 6
aylik stire 8 Temmuz 2010 tarihinde dolmasina
ragmen, yasama organi elini hizli tutmadi, bu
siire dolduktan sonra 23 Temmuz 2010 tarihinde
ilgili diizenlemeyi yapti ve 6009 sayili “Gelir
Vergisi Kanunu ile Bazi1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” 1 Agustos 2010 tarih
ve 27659 sayilli Resmi Gazete’de yayimlanarak
yurirlige girdi.

Gelir Idaresinin “ortada yasal bosluk yok, yeni
yasal dilizenleme yapilana kadar iptal edilen
hiikiim yirirliktedir, yeni yasal dilizenleme
yurirlige girdikten sonra da yeni diizenleme
gecerlidir” savunmasina “destek” verecek bir
takvim ile isleyen anilan yasama c¢alismasina
ragmen, idari yarginin “(bireyler lehine) iptal
edilen hiikiimler devam eden davalarda tatbik
edilmez” ilkesi 2009 yilinin Ekim - Aralik 2009
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donemi davalarinda uygulama sahasi buldu.
Boylece, bu davalarin Tiirk Vergi Hukukunda
pekistirdigi ikinci ilke; “(bireyler lehine) iptal
edilen hiikiimler devam eden davalarda tatbik

edilmez” ilkesi oldu.

Vergi Idaresinin; bu ilkenin Anayasanin 153.
Maddesine aykir1 oldugu, kamu menfaat ve
hukukunu ihlal ettigi, iptal hiilkmiiniin 6 ay
ertelenmesi distigi
miikellef

hiilkmiine de ters
kabul gérmemesi
hukukunun esasl bir kazanimi oldu. bu ilkenin
temelinde; belirli bir yasa hiikmiinii huzurdaki
davada tatbik edecek olan her bir mahkemenin,
bu yasa hiikmiiyle ilgili olarak iptal miiracaatinda
bulunabilmesi yetkisi olduguna gore, zaten bu
yetkinin kullanilip hatta iptal karar1 da verilmis
bir uyusmazlikta hala iptal o6ncesi hiikmii
uygulamaya devam etmesinin temel insan hak ve
ozgurliiklerine aykir1 oldugu inanci ve anlayisi
bulunuyor.

savunmalarinin

Ne var ki, 6009 Sayili Yasanin asil siirprizi, 1
Agustos 2010 tarihinde yiriirliige girmesine
ragmen, iptale tarifeyle ilgili
diizenlemesinin, gelir verginin donemsel (yillik)
bir vergi olmasi dolayisiyla, ortada bulunmadigi
iddia olunan 1 Ocak 2010 - 30 Haziran 2010
donemi “boslugunu” doldurmak iizere 1 Ocak
2010 tarihinden itibaren gecerli olacak sekilde
yurirlige koymasi oldu!

konu

Vergi Idaresi bir yandan, “bosluk yok”, savunmasi
yaparken, Yasama Organi iptal edilmis 2009 yili
tarifesinin de, heniiz ilan edilmemis 2010 yil
tarifesinin de bulunmadig1 bir zamanda, Temmuz
2010 tarihinde, ge¢mis 6 aylik donemi de
kapsayacak ve tim 2010 yilim1 kapsayacak
sekilde yasal diizenleme yapmis, ortada sekli
anlamda bir “bosluk” birakmamist.

Yasama Organi, iptal ile olusan sekli boslugu
ortadan kaldirirken bu defa isin esasinda Anayasa
Mahkemesi'nin kararinda belirtilen Anayasa’ya
aykiriik unsurlarin diizeltmedi, sadece iptal
oncesinde tcretliler icin 40.000 TL iizerinde
uygulanan % 35 tarife dilimini 76.200 TL'ye

ylukseltmekle yetindi, bu diizenleme ile

Ucretlilerin elinde kalacak vergi sonrasi geliri
azami 2.100 TL artirdu.

Elbette, bu yasal diizenlemenin yapildig1 Temmuz
2010 tarihinde Tiirkiye'nin Anayasa
mahkemesinin hakkinda denetim
yapamayacagl diizenlemelerini iceren “Anayasa
Paketi” ve “2010 Referandumu”
etkisinde oldugunu animsamakta yarar var.

esas

ikliminin

Nitekim, bu referandumda,
gectikten  sonra  Anayasa
uyusmazlik konusu olaya bakisinda bir degisiklik
gozlenmeye baslandi.

Anayasa paketi
Mahkemesinin

Tam bu dénemde, 2009 yilinin Ekim - Aralik
donemleri icin acillan davalarda tiim Tirkiye'de
Vergi mahkemeleri davalarin kabuliine karar
vermeye, 2009 yili davalar1 bakimindan iadeye
hiikmetmeye basladi ki, ayn1 donemde 2010 yili
Ocak ve Subat donemi davalarinda da bu defa ret
kararlar1 gelmeye baslad.

Anayasa Referandumu sonrasi yarginin yeniden
yapilandirilmis olmasinin tiim bu gelismelere
etkisi elbette Dbelirsiz Kkalacak, c¢iinkii bunu
6lcebilecek bir mekanizma yok ancak, o dénem
sonrasinda Anayasa Mahkemesinde isaret edilen
Ucretli gelir vergisi miikellefleri ile beyanname
veren miikellefler arasindaki fark giderilmemis
olmasina ragmen, devam eden doéneme iliskin
davalarin tamami davali Vergi idaresi lehine
sonuclanmis oldu.

Nihayette, 6009 Sayili Kanunun anilan Anayasa
Mahkemesi kararindaki gerekcelere uygun
olmadigi, tarife diliminin {cretliler lehine
genisletilmesi ile getirilen 2.100 TL artisin iicretli
miikellefler ile beyanname veren miikellefler
esitsizlik  yaratan Gelir Vergisi
Kanununun 89. Maddesinde yer alan egitim,
saghlk ve sigorta prim dahil,
beyanname tlizerinden indirilebilen harcamalarin
getirdigi avantaji telafi etmedigi gerekgesiyle
acilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi bu
defa 6009 sayii yasanin Anayasaya aykiri
olmadigina hiikmetti.

arasinda

odemeleri
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Sonucta, bu davada konunun tiim taraflarinin
aldig1 liglincii ders; Anayasa Mahkemesinin artik
esas denetimi yapmayacagl, yasama organinin
2.100 TL olarak takdir ettigi bir tutarin,
beyanname veren miikellef bakimindan bunun
on, yirmi katina ulasan olanaklara “denk
sayllmas1  gerektigi  yoniindeki  takdirini”
degerlendirme ve yargilama konusu yapmayacagi
dersi oldu.

Danistay 4. Daire’nin, Eko-Elda Avee /
Yunanistan Davasina Atifi iadenin Faiziyle
Birlikte Yapilmasi Gerektigine iliskin Karar

Bu davada iadeye yasal olanak bulunup
bulunmadigi yogun tartisma Kkonusu iken,
Danistay 4. Daire’'nin 06.10.2011 giin, 2011/5499
E., 2011/6892 k. Sayil karar1 giindeme bomba
gibi diistii: Danistay 4. Daire, bu kararinda, AIHM
tarafindan verilen Eko-Elda Avee/Yunanistan
davasina atifta bulunarak iadenin yasal faizi ile
birlikte yapilmasi gerektigine hiikmetti. Bu
kararini da Danistay’in web sitesinde yayinladi.
Bir yandan, 6009 Sayili Kanunun artik adil ve
Anayasaya uygun oldugu Kkarar1 verilir, bir
yandan 6009 sayili Kanunun 2010 yili Temmuz
ayinda  ¢ikmasina  ragmen, Ocak 2010
doneminden Kanunun heniiz ¢ikmadigi Temmuz
2010 donemine kadar yasal bosluk olusmadigi
kararlari ¢ikarken, ayni zamanda 2009 yili Aralik
ayma iliskin bir davada “aslinda faiz talep
etseydiniz faiz de alabilirdiniz” karar1 ¢ikmasi
konunun taraflarinin kafasini daha da karistirdi.

Tim bunlar olurken, bir yandan da, sahsina ait
iade davasi ag¢llmamis olanlar eski ve mevcut
sirketlerinin  bu agma  strelerini
gecirdigini / kacgirdigini 6greniyor, ugradiklari
magduriyetin giderilmesini talep ediyorlard.
Kimi, vergi sorumlusu olarak diizeltme ve sikayet
yoluna miiracaat etmeyi, kimi eski isverenine
dava agmayi, kimi kisisel olarak vergi dairesine
diizeltme yoluyla etmeyi veya
dogrudan dava agmay:1 denediler. Vergi idaresi,
zamaninda ihtirazi kayitla beyan edilmeyen ve
sliresi icinde dava konusu yapilarak mahkeme
ilammna baglanmayan iadeleri yapmamakta
direndi. Zaten, 2009 Ekim - Aralik donemi

davalarn

miracaat

disinda actif1 davada olumlu sonug¢ alip iadeye
kavusan da olmadu.

Bu davalarda 6grenilen dérdiincii unsur, 2009 yili
davalarinda faiz talep edilse idi, alinabilecegi
oldu. Danistay 4. Daire’nin AIHM kararina atifta
bulundugu bu siirpriz karari bir sonraki “ihtirazi
kayitla beyan ve talebi”

kullanilmak {izere dosyalara kaldirildi.

iade davasinda

2009 Dénemine iliskin Davalarin Takip Eden
Doneme iliskin Davalardan Farki Hukuki Mi,
iktisadi Mi?

Bu davalarin Tiirk Vergi Hukukuna kritik etkisi,
burada saydigimiz ilk 4 konudaki gelismelerden
ibaret olmadi. Bunlarin hepsinin 6tesinde, Vergi
usul Kanununun 3. Maddesinde diizenlenen ve
“vergilemede 0zlin Onceligi” olarak tanimlanan
ilkede “yeni anlayis” getiren bakis acisinin
yarattig1 kafa karisikligi oldu.

Ucretlilere vergi iadesinin kaldirilmasi sonrasi
getirilen asgari gecim indirimi, iicretlilere vergi
iadesinin getirdigi katkinin ¢ok altinda kalmus,
buna mukabil, Gelir Vergisi kanunun 89. Maddesi,
beyanname iizerinden indirim hakkl tanidig
egitim, saglhk ve sigorta primi gelirleri ile
Ucretlilerin asgari gecim indirimi ile sagladig
vergisel avantajin yiiz katina varan avantajlar
elde etmekte iken iptal karari verilmis, iptal
kararinda bu esitsizlige vurgu yapilmistir.
Yasama organi, Ucretliler lehine yillik 2.100 TL
vergi avantaji saglamak suretiyle iicretliler ile
beyanname miikellefler  arasindaki
esitsizligin onda, yirmide birini telafi etmis ancak
bu diizenleme  Anayasa Mahkemesince
“Anayasaya (hukuka) uygun” bulunmustur.

veren

Durum boyle olunca, ¢esitli hukuki diizenleme ve
kurumlarin ardinda bir
onceligi” llkesine uygun diisecek, iktisadi bir
adalete ve esitlige ulasmak miimkiin olmamis,
bunca dava sonrasinda ulasilan sekli bir hukuki
esitlikten ibaret kalmistur.

“vergilemede 0ziin

Bu davanin olumsuz Kkarakteri, Tirk Vergi

Hukukunun, “6zln 6nceligi” ilkesini vergi idaresi

Cetinkaya Hukuk Biirosu Sirkiileri-Vergi Yargilamasi Hukuku 2014 /Agustos-05

Sayfa 5




Cetinkaya Hukuk Biirosu Sirktileri-Vergi Yargilamasi Hukuku 2014 /Agustos-05

aleyhine yorumlama ve uygulamada c¢ekingen ve
denge gozeten yoniiniin ortaya ¢ikmis olmasidir.
Belirli araliklarla ortaya ¢ikan bu “kamusal
refleks”, vergi hukukunu bir “miikellef hukuku”
alan1 olmaktan ¢ikarip
alanina kaydiriyor.

“kamunun hukuku”

Tirk Vergi Hukukunda Oziin Onceligi

ilkesinin Gelecegi Uzerine Birkacg S6z

Oziin 6nceligi ilkesi, cift tarafl isleyen bir
mekanizmadir. Vergi uyusmazliklarinda bu ilkeye
bazen miikellefler, bazen de vergi idaresi sarilir.
Oyle olunca da, bu ilke bazen miikelleflerin
imdadina yetisir, bazen vergi idaresinin.

Ancak, son zamanlarda bu “dengeli” durum vergi
idaresi lehine bozulmak iizere. Ozel anlamda
Vergi idaresi, genel anlamda Devlet, elindeki
istiin kamu giiciinii kullanarak bu ilkenin hukuki
ve iktisadi yapisini etkileyerek miikelleflerin
siginabilecegi bir alan olmaktan ¢ikarmaya
basladi. Bu ilkenin yarattigi “yasam alan1” daralan
miikellefleri daha kolay elestirebilir, zor duruma
daha kolay diisiirebilir oldu. Vergi hukuku bir
“miukellef hukuku” alani olmaktan ¢ikarip
“kamunun hukuku” alanina doéniismeye basladu.

Yasama organinin yiritmenin Kkontrol ve

Detayl bilgi i¢in:

yonlendirmesinde oldugu, yarginin da yasama
organinin tasarruflarini sadece usul bakimindan
denetleyebildigi rejimlerde, ylriitme dolayh
yoldan yargiy1 da kontrol altina almis oluyor.

Miikellefin yargiya miiracaat etmek yerine,
bizatihi magduriyet yasadig1 “yiiriitme giiciinden
care bekleme” durumuna disiiriilmesi dogal
olarak kuvvetler ayriigi ve glicler dengesine
dayali parlamenter rejimin de islevsizlesmesine
yol aciyor.

Sonug ve Degerlendirme

Bu dava, dénemi ve hukuki yapisi itibariyle, Tiirk
Vergi Hukukunun fay hatlarini ortaya ¢ikaran,
yasama ve yargl organlarinin kabul, deger ve
fonksiyonlarin1 ortaya koyan bir dava olarak
hukuk tarihimizde yerini aldi. Daha dnce vergi
hukukunda gériilen tek bir davanin bu kadar ¢ok
sayida kisiye, mahkemeye, kuruma, kanuna ve
sonuca ulastigl, bu kadar ¢ok farkli ilke ve sonucu
tetikledigi pek goriilmedi. Dava siiresinde yapilan
yasa ve Anayasa degisiklikleri de davanin
hikayesi i¢indeki yerini aldi. Diger yandan, bu
davanin etkilerinin bundan sonraki benzer
davalarda da devam edecegini séylemek yanlis
olmaz.
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